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Parecer sobre o Proposta de Lei 3/XVII/1 que altera a Lei n.° 23/2007, de 4 de julho,
que aprova o regime juridico de entrada, permanéncia, saida e afastamento de

estrangeiros do territério nacional

O Servico Jesuita aos Refugiados (JRS), organizacao da sociedade civil com missao de
acompanhar, servir e defender os direitos das pessoas refugiadas, requerentes de
protecao internacional e pessoas migrantes em situacao de vulnerabilidade, vem, por

este meio, apresentar o seu parecer sobre a Proposta de Lei em apreco.

Antes de avancarmos com as criticas que o JRS considera pertinentes face ao novo
regime de entrada e permanéncia de cidadaos estrangeiros em Portugal, importa

fazer um enquadramento prévio.

A partir de 2024, qualquer pedido de Autorizagao de Residéncia passa a estar
obrigatoriamente antecedido da emissao de um visto adequado, pondo fim a figura
da Manifestacao de Interesse (Ml), formalmente eliminada pelo Governo em junho do

mesmao ano.

Reconhecemos que a MI foi, desde o inicio, uma medida excecional, com efeitos
complexos e, em certa medida, desafiantes para a gestao administrativa da imigracao.
A facilidade com que era possivel aceder a um pedido de autorizacao residéncia sem
controlo prévio de entrada contribuiu, efetivamente, para um aumento significativo

do nUmero de processos e para a sobrecarga do SEF e, mais recentemente, da AIMA.

Contudo, € igualmente importante reconhecer que esta figura juridica nasceu como
tentativa de resposta a uma falha estrutural que continua por resolver: a incapacidade
da rede consular portuguesa para assegurar, com eficacia e humanidade, o acesso a

vistos de entrada em Portugal.

A maioria das pessoas nao opta por migrar irregularmente. A inacessibilidade ao

sistema de vistos, agravada por embaixadas e consulados frequentemente
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inoperacionais, dificeis de contactar ou insuficientemente capacitados para lidar com
situacdes de maior vulnerabilidade, deixa muitas pessoas migrantes sem qualquer
alternativa viavel. Os processos continuam marcados por uma excessiva morosidade

e complexidade burocratica.

A MI, com todas as suas limitac¢des, tentou mitigar esta falha. A sua eliminagao, sem
que se tenha previamente assegurado uma rede consular reforcada, eficaz e

humanizada, nao resolve o problema: agrava-o.

Outras alteracdes legislativas decorrentes da presente Proposta seguem esta mesma

|6gica restritiva, nomeadamente:

e A exigéncia de visto para efeitos de Reagrupamento Familiar, excetuando-se
0s casos de menores;

e A obrigatoriedade de visto para cidadaos oriundos da CPLP.

Neste novo contexto, importa deixar um alerta claro: na auséncia de um sistema
consular robusto, a imigracgao irregular ndo desaparecera — apenas deixara de ser
visivel e mensuravel. Os fluxos poderdo diminuir relativamente ao periodo em que
vigorava a MI, mas persistirao a margem do sistema, escapando a qualquer controlo

formal e dificultando a implementacao de politicas publicas eficazes.

O JRS reitera, por isso, com firmeza: é absolutamente urgente reforgcar a capacidade
da rede consular portuguesa. Sem esse investimento estruturante, qualquer politica
migratdria centrada exclusivamente no controlo a entrada arrisca-se a falhar nos seus
préoprios objetivos, ao mesmo tempo que compromete direitos humanos e a coesao

social.

Seguidamente, apresentamos as dez questdes que merecem, NO Nosso entender,

analise critica e aprofundamento.
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1) Artigo52.°
a. Ns®°10eTl

Na sequéncia da discussdo na especialidade, realizada na Comissao de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, foram introduzidos os n.°s 10 e
11 ao artigo 52.° da Lei de Estrangeiros. Estes novos numeros determinam que a
concessao de vistos devera ser recusada a nacionais de Estados terceiros que tenham
permanecido de forma ilegal em territério nacional e se encontrem abrangidos pelo

disposto no artigo 144.°, n.° 1.

Contudo, entende-se que a introducdo destes numeros €& desnecessaria e
redundante, na medida em que os efeitos juridicos da permanéncia ilegal e da
aplicacao de uma decisao de afastamento ja se encontram plenamente consagrados

no proprio artigo 144.° da mesma lei.

Vejamos, segundo o artigo 144.°, n.°1. “Ao cidadao estrangeiro sujeito a decisao de
afastamento é vedada a entrada e a permanéncia em territério nacional por
periodo até cinco anos, podendo tal periodo ser superior quando se verifique existir
ameaca grave para a ordem publica, a seguranca publica ou a seguranga nacional.”

(sublinhado nosso).

Ora, a norma é clara ao estabelecer que, havendo decisao de afastamento, o cidadao
fica impedido ndo apenas de permanecer, mas também de entrar no territdrio
nacional, o que, por si s6, implica a impossibilidade de concessao de visto ou de

autorizacao de residéncia durante o periodo de interdicao.

Esta duplicacao pode ainda dar lugar a interpretagdes divergentes ou confusas
quanto a aplicagao pratica da norma, sobretudo no que diz respeito a articulagao

entre o regime de vistos e o regime de afastamento.
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Em matéria de técnica legislativa, recomenda-se evitar repeticdes desnecessarias,
privilegiando a coeréncia e a sistematizacao da norma, principios basilares de boa

legislacao.

O n.° 11 da proposta de alteracao ao artigo 52.° da Lei de Estrangeiros introduz um
elemento novo ao estabelecer que a recusa da concessdao de visto ao cidadao
estrangeiro sujeito a decisdo de afastamento se aplica por um periodo maximo de

sete anos.
Esta adicao merece duplo reparo:
» Aspeto positivo — concretizagao de uma lacuna legislativa

A introducao de um limite temporal fixo (sete anos) € vista como positiva, na medida

em que impde um limite anteriormente inexistente.

Com efeito, o artigo 144.°, n.° 1 da atual redacao da Lei apenas previa que o periodo de
interdicao de entrada em territdrio nacional poderia ser superior a cinco anos, quando
estivesse em causa uma ameaga grave a ordem publica, seguranca publica ou

segurancga nacional, mas nao fixava qualquer teto maximo.

A fixacao de um limite contribui, assim, para a previsibilidade e seguranca juridica,

salvaguardando a proporcionalidade da medida.
» Aspeto negativo — colocacao sistematica inadequada

Apesar da utilidade da concretizagao temporal, a introducao deste limite no artigo 52.°
(relativo a concessao de vistos) €, do ponto de vista da sistematizacdo normativa,

incorreta.

Esta matéria diz respeito ao regime de interdicao de entrada e permanéncia
decorrente de uma decisdo administrativa de afastamento, pelo que a norma
substantiva correspondente deve constar do artigo 144.° da Lei — que regula

especificamente as consequéncias juridicas dessa decisao.
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A sua colocagao no artigo 52.° cria um risco de dispersao normativa e duplicagao de

conteudo, comprometendo a coeréncia e a legibilidade do regime juridico aplicavel.

Assim, a redacao proposta para os n.°s 10 e 11 do artigo 52.° deve ser eliminada, por se
tratar de uma duplicacao desnecessaria de normas ja previstas no artigo 144.°, com
excecao do limite temporal de sete anos, cuja inclusao, embora relevante, deve ser

feita no lugar sistematicamente adequado — o artigo 144.°.

2) Artigo87.°-A
a. N.°1

Continuamos sem entender a referéncia a figura da Autorizagao de Residéncia CPLP,
qgquando o Governo, de forma positiva, eliminou esta figura, uniformizando as

Autorizagdes de Residéncia de acordo com normas europeias.
Sobre as propostas de alteracao do regime do Reagrupamento Famiiliar:

3) Artigo 98.° da Lei de Estrangeiros
a. N.°1

O Reagrupamento Familiar € um mecanismo essencial para a integracdao em
sociedade e para a vida em familia. Permite a presenca de uma rede de suporte no
pais que acolhe e contribui para o reforco e estabilidade econémica da familia. E,
portanto, um mecanismo gue contribui para a sobrevivéncia da familia nuclear -
constituida geralmente pelo cdnjuge do requerente e filhos -, pois permite a sua
coesao e manutencgado. Estd, ainda, intrinsecamente ligado nao s ao principio da
uniao familiar previsto no artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (CDFUE), como ao principio do superior interesse da crianca, estabelecido
no artigo 24.° da CDFUE e nos artigos 3.° e 10.° da Convengao dos Direitos da Crianca.
Estes principios basilares de direito funcionam como um “guia-limite” na aplicacao de

determinadas medidas.
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A Proposta de Lei pretende limitar o atual artigo 98.° n.° 1 da Lei de Estrangeiros,
restringindo o recurso ao Reagrupamento Familiar aos “membros da familia, menores
de idade, que tenham entrado legalmente em territdrio nacional e que aqui se
encontrem”, impossibilitando o reagrupamento de outros membros da familia que ja
se encontrem em territorio nacional, uma vez que para estes ultimos surge, agora, um
periodo de espera de dois anos de residéncia legal para que o titular da Autorizagao

de Residéncia possa iniciar o pedido (ver comentario alinea c).

Esta nova medida do Governo, apesar de ir ao encontro do estabelecido no n.° 3 do
artigo 5 da Diretiva 2004/38/CE, ndo equaciona o principio da unido familiar, nem
tampouco o superior interesse da crianca. A Comissao Europeia ja deixou claro que
“as disposi¢cdes substantivas da diretiva devem ser interpretadas e aplicadas a luz do
artigo 7.° e do artigo 24.°, n.° 2 e 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia e do artigo 5.°, n.° 5 da referida diretiva (..)"", normas que estabelecem o
principio do respeito pela vida privada e familia e o principio do superior interesse da

crianca.

Restringir o Reagrupamento Familiar em territério nacional aos menores contribuira
certamente, para varios desfechos negativos, entre os quais 0 aumento dos percursos
migratorios irregulares por parte de outros membros da familia, fraca integracao do
agregado familiar por auséncia da rede de suporte, instabilidade financeira a longo
prazo, segregacao, isolamento e alto impacto ao nivel da salude mental para muitas

criangas e jovens, forcadas a lidar com separacdes prolongadas e traumaticas.

De acrescentar que a maioria dos pedidos de Reagrupamento Familiar ocorre com os
familiares ja em Territdrio Nacional, ja que a rede consular portuguesa nao consegue

dar resposta aos pedidos de visto.

TConforme o Relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre a aplicacdo
da Diretiva 2003/86/CE relativa ao direito ao reagrupamento familiar, datado de 29-03-2019, p.
6.



https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/AUTRES_INSTITUTIONS/COMM/COM/2019/04-01/COM_COM20190162_PT.pdf
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/AUTRES_INSTITUTIONS/COMM/COM/2019/04-01/COM_COM20190162_PT.pdf
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Por outras palavras, até ao reforco da rede consular, este artigo nao tera qualquer

utilidade pratica.
b. N.°2

A Proposta de Lei pretende, através da alteracao do n.° 2 do artigo 98.°, a flexibilizagcao
dos critérios de Reagrupamento Familiar para os titulares de Autorizacao de
Residéncia para atividade de docéncia, altamente qualificada ou cultural, Autorizagcao
de Residéncia para atividade de investimento e beneficiarios do cartao azul da UE,
permitindo aos titulares do direito ao Reagrupamento Familiar reagrupar “os
membros da familia, que tenham entrado legalmente em territério nacional e que
aqui se encontrem (..)", ao contrario do que estabelece para os titulares de outras

autorizacdes de residéncia.

Embora a Diretiva 2003/8/CE determine, no seu n.° 1, “as condicdes em que o direito
ao reagrupamento familiar pode ser exercido por nacionais de paises terceiros que
residam legalmente no territério dos Estados-Membros", a Proposta de Lei apresenta
uma distincao entre imigrantes economicamente atrativos e imigrantes com
profissdes consideradas menos atrativas, permitindo que os primeiros tenham um
acesso mais flexivel ao Reagrupamento Familiar. Tal medida compromete
largamente o principio da nao discriminac¢ao (artigo 21.° da CDFUE e artigo n.° 13 da
Constituicao) afastando-se do espirito da Diretiva, que visa garantir a uniao familiar

como um direito fundamental.

Através da implementacao desta medida, nascem duas categorias de titulares do

direito ao Reagrupamento Familiar: os qualificados e os menos qualificados.

Para além do mais, o regime do Reagrupamento Familiar ja prevé varios critérios de
integracao exigentes, como os meios de subsisténcia relativamente elevados e de
alojamento. Assim, nao se compreende a introducao de tal distincao, que apenas
contribui para a estratificacao das pessoas migrantes, nao sendo, por isso, de todo

uma medida humana, nem realista.
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c. N°3

A Proposta de Lei vem, através do n.° 3 do artigo 98.° da Lei de Estrangeiros,
acrescentar um novo encargo ao titular do direito ao reagrupamento: uma espera de
dois anos apos a atribuicao de Titulo de Residéncia para poder agrupar outros
membros da familia, sendo apenas possivel reagrupar os familiares caso se

encontrem fora do territdério nacional.

Esta espera de dois anos é o limite maximo permitido pelo n.° 8 da Diretiva
2003/86/CE, que em toda a sua composicdo valoriza o primado da unido familiar.
Ainda assim, esta nova medida, a par da restricdo do Reagrupamento Familiar em
territério nacional aos menores de idade, contraria o espirito da Diretiva, uma vez

que tais exigéncias promovem a fragmentacgao familiar.

Varios estudos apontam para a importancia que a presenca do conjuge em territorio
nacional, ja que contribui ativamente para a integracao familiar e para a estabilidade

econdmica do agregado.?

Acrescenta-se, ainda, que sendo o prazo estabelecido no n.° 8 da Diretiva facultativo
nao se compreende a sua exigéncia na legislagdo portuguesa, quando ja existem
critérios rigorosos, estabelecidos nas condicdes de exercicio do direito ao
Reagrupamento Familiar, como os elevados meios de subsisténcia e o alojamento, ja

dito anteriormente.

O limite temporal de dois anos ndao deve, por isso, ser utilizado como mecanismo para

travar o Reagrupamento Familiar, mas apenas para “exigir um certo grau de

2Como, por exemplo, o estudo realizado em 2019 pela OCDE, International Migration Outlook
2019, cujo capitulo 4 é dedicado ao impacto do reagrupamento familiar na integragao das
pessoas migrantes.



https://www.oecd.org/en/publications/international-migration-outlook-2019_c3e35eec-en.html
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estabilidade de residéncia e integracao (..)".> A Comissao sublinha que na hipétese
de um Estado-Membro “optar por exercer esta op¢ao, nao pode impor um periodo
de espera geral aplicado uniformemente a todos os requerentes, sem ter em
conta as circunstancias particulares de casos especificos e o interesse superior de
criancas menores”, devendo o pedido de reagrupamento ser analisado igualmente

ao abrigo do principio da proporcionalidade.*

Desta forma, consideramos esta proposta de alteragcao contraria, nao sé ao espirito da
Diretiva, como aos principios que Portugal esta vinculado, como o principio da uniao

familiar e do superior interesse da crianca, devendo por isso ser eliminada.

4) Artigo 101° da Lei de Estrangeiros
a. N°3

No renovado leque de condi¢cdes de exercicio do direito ao Reagrupamento Familiar
estabelecido no artigo 101.° da Lei de Estrangeiros encontra-se a exigéncia do
cumprimento de medidas de integracao, entre as quais “a aprendizagem da lingua
portuguesa e dos principios e valores constitucionais portugueses”, a par da

“frequéncia do ensino obrigatério no caso dos menores”.

Apesar da Diretiva permitir que os Estados-Membros determinem a aplicagcao de
medidas integracao, a Comissao Europeia alerta que é necessario que o objetivo
da sua aplicacao seja “facilitar a integracao de migrantes” e ndo para restringir o
direito ao reagrupamento, uma vez que tal “(..) prejudicaria o objetivo da diretiva,

nomeadamente o de promover a reunificagao familiar, e a sua eficacia”>

Colocam-se, neste ambito varias questdes praticas, nomeadamente:

3 Conforme a Comunicacdo da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre as
orientacdes para a aplicacdo da Diretiva 2003/86/CE relativa ao direito ao reagrupamento
familiar, datada de 03-04-2014, p. 19.

“Ibid, p.17.

5Ibid., p.15.
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2d6d4b3c-bbbc-11e3-86f9-01aa75ed71a1/language-pt

/ SERVICO JESUITA AOS REFUGIADOS
78— PORTUGAL
A\

JESUIT REFUGEE SERVICE

A) Se tais medidas de integracao se irao desenvolver antes ou depois da chegada
dos familiares reagrupados, conscientes de que 0 acesso a educa¢cao nao € o
mesmo em varias partes do mundo, nem é igual consoante o género;

B) Na hipdtese do desenvolvimento das medidas de integracao em territdrio
nacional:

a. Ird ser disponibilizado o acesso a aulas gratuitas de portugués e aulas de
valores constitucionais portugueses?°®

b. Como se processa a inscricao do familiar reagrupado nestas medidas:
pressupde a existéncia de uma “declaracao de integracao” ou de um
“contrato de integracdao”?” Qual o modelo a adotar?

c. De que forma sera disponibilizado o acesso a tais medidas no territério
nacional, principalmente em areas com menos populacao (inclusive nas
areas com menos recursos disponiveis para aprendizagem de lingua
portuguesa ou outras exigéncias de integracao)?

d. Qual é o nivel de qualificagao previsto e como se processa avaliagcao?

e. Em casos de particular vulnerabilidade da pessoa a reagrupar, deve
atentar-se ao principio da proporcionalidade como fator de nao-

exclusdao?

E crucial relembrar o que hd muito tem sido reforcado pela Comissdo Europeia e pelo
Tribunal de Justica da Uniao Europeia acerca dos “limites da discricionariedade dos

Estados membros quando impde critérios de integracao:

«[..]Jo critério da proporcionalidade exige [..] que os requisitos de aplicacao de

tal obrigagcao nao excedam o que € necessario para atingir o referido objetivo.

6 A Letdnia e a Estonia providenciam “formacao linguistica gratuita”, de acordo com o Relatdrio
da Comissao ao Parlamento Europeu e ao Conselho (..) datado de 29-03-2019, p. 9, noda de
rodapé n.° 60.

7Como no caso da Bélgica, dos Paises Baixos e da Franca respetivamente. Cfr. Relatério da
Comissao ao Parlamento Europeu e ao Conselho (...) datado de 29-03-2019, p. 9, noda de rodapé
Nn.°s 63 € 64.

10



/ SERVICO JESUITA AOS REFUGIADOS
78— PORTUGAL
A\

JESUIT REFUGEE SERVICE

[..] Com efeito, as medidas de integracao previstas no artigo 7.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, da Diretiva 2003/86 ndo devem ter por finalidade selecionar as
pessoas que poderdo exercer o seu direito ao reagrupamento familiar, mas
facilitar a integragcdao destas Ultimas nos Estados-Membros. Além disso,
circunstancias individuais especiais, tais como a idade, o nivel de educacao, a
situacao financeira ou o estado de saude dos familiares do requerente do

reagrupamento em causa, devem ser tomadas em consideracao [..]».8

Por outras palavras, os meios de integragcao servem para auxiliar a pessoa no seu
processo de integracao e nao ser um ponto de partida para o indeferimento do

Reagrupamento Familiar.

Desta forma, o JRS Portugal ndo pode deixar de assinalar esta proposta para que a

mesma seja aplicada de forma cautelosa.

5) Artigo105.°

a. n.°I

A Proposta de Lei triplica, no artigo 105.° da Lei de Estrangeiros, o prazo de decisao
de trés para nove meses, indo ao encontro do prazo maximo fixado pelo n.° 4 do
artigo 5.° da Diretiva, ainda que a maioria dos Estados-Membros aplique prazos
“inferiores aos nove meses estipulados”.?® Este prazo, pode, ainda, ser prorrogado

pOor Mmais nove meses, em circunstancias excecionais.

Devido aos atrasos na decisao do pedido de Reagrupamento Familiar, muitas
pessoas viam o seu pedido deferido tacitamente ao fim de seis meses (n.° 3 do

artigo 105.° da Lei de Estrangeiros, na sua atual reda¢ao). Tal opg¢ao ja nao se prevé

8 Ibid, p. 9.
9 Cfr. Relatdrio da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho (..) datado de 29-03-2019, p.
13.

11
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na nova redac¢ao proposta, 0 que impde um onus de resposta na AIMA, de modo

gue o titular do direito nao se veja obrigado a recorrer a mecanismos judiciais.

Uma vez que a Proposta de Lei pretende estabelecer a exigéncia de um periodo
de espera de dois anos de residéncia regular em territério nacional ao
requerente do reagrupamento - periodo temporal cuja adogao, como supra
indicada anteriormente € opcional aos Estados Membros - ndao se compreende

uMma maior exigéncia temporal para o periodo de deciséo.

Tal imposicao significa na pratica que reagrupar um familiar podera demorar
quase trés anos e meio, periodo demasiado exigente e em clara violacdo com o
principio da unidao familiar. A ser aprovada, Portugal seria dos Unicos Estados

Membros com o regime mais grave de periodo de decisao.

6) Artigo122°

a. Alineas)

A Proposta de Lei pretende acrescentar a alinea s) ao artigo 122.°, alinea essa que antes
se encontrava presente no artigo 123.°, n. °2, segundo o qual, uma Autorizacao de

Residéncia podera ser emitida a:

“As criancas e jovens acolhidos em instituicao publica, cooperativa, social ou
privada com acordo de cooperagao com o Estado, na sequéncia e na vigéncia

de um processo de promogao e protecao”

Vemos vantagens e desvantagens nesta alteracao legislativa.

Por um lado, os processos de concessao de Autorizagcao de Residéncia ao abrigo do
atual artigo 123.° sao, em regra, iniciados oficiosamente pela AIMA e carecem de
decisao do membro do Governo responsavel pela area das migrac¢des. Na pratica, esta

configuracao revela-se altamente ineficaz: a maioria dos casos que se enquadrariam

12
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neste regime ndao chegam sequer a ser desencadeados, e, quando 0 s30, 0S Processos

arrastam-se por varios anos sem decisao.

Assim, a intencao de integrar esta situacao no artigo 122.° — onde se rednem o0s
fundamentos gerais para a concessao de Autorizacao de Residéncia sem visto prévio
— podera representar uma tentativa de conferir maior operatividade e previsibilidade
ao tratamento destes casos. Porém, a realidade pratica mostra-nos que a concessao
de Autorizacao de Residéncia através do artigo 122.° esta dependente de vagas, o que
significa que na pratica, muitas pessoas Nao conseguem ver a sua situacao
regularizada durante anos. A primeira preocupagao prende-se, entao, com a
necessidade do reforco de resposta aos pedidos de Autorizacao de Residéncia ao
abrigo do artigo 122.°, sob pena desta alteracao legislativa ser vazia de aplicabilidade

e ineficaz.

Importa, também, sublinhar que qualquer alteracao Ilegislativa deve ser
acompanhada de mecanismos concretos que garantam celeridade e eficacia
processual, especialmente quando estao em causa criangas e jovens em situacao de
especial vulnerabilidade, sujeitos a medidas de promog¢ao e protecao decididas pelo

Estado portugués.

A titulo de exemplo, ndao por coincidéncia, Portugal acolhe menores nao
acompanhados ao abrigo de mecanismos de Recolocagcdao. Muitos requerentes de
asilo menores que nos chegam ao abrigo deste Programa nao tém consigo nenhum
documento de identificacao, ja que € muito comum nas travessias pelo Mar

Mediterraneo que os traficantes os obriguem a entregar os seus passaportes.

Assim, € necessario atentar a estes casos, a exigéncia documental na regulamentacao

desta nova alinea.
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Sem essas garantias, a mera deslocagao do conteddo de um artigo para outro nao
resolvera o problema estrutural de inacessibilidade e morosidade, e podera até

contribuir para obscurecer ainda mais os direitos destas criangas e jovens.
Aditamento a Lei 23/2007, de 4 de julho

7) Artigo 87.°-B
a. N°sle?2

Apos discussao na especialidade, a nova proposta de Lei pretende aditar o artigo 87.
°- B a Lei de Estrangeiros, que se aplica no ambito do Capitulo da Lei que versa sobre

as Autorizacdes de Residéncia da Lei de Estrangeiros.

Este artigo foi uma tentativa de camuflar o que até entdo ja foi muito criticado (o
artigo 106. °, n. © 9 da Proposta de Lei anterior que pretendia que as ac¢des judiciais
relativas as decisdes ou omissdes da AIMA no que toca ao Reagrupamento Familiar
sejam “propostas nos tribunais administrativos por intermédio de acdes

administrativas sob a forma de processo comum?”).

Redigido em termos excessivamente técnicos e opacos, o0 que a atual Proposta visa,
Nno seu n. °1, € que face a atrasos ou omissdes da AIMA nas decisbes relativas a
quaisquer Autorizagcdes de Residéncia, o meio preferencial de impugnacao seja o
meio comum no Tribunal Administrativo (o tal artigo 37. ° do Codigo de Processo nos

Tribunais Administrativos).

Acresce que, o n. °2, limita severamente o uso da acao especial de “intimacao para

protecao de direitos, liberdades e garantias”, prevista no artigo 109.° do CPTA.

Artigo 109.°, n.° T do CPTA: A intimacao € admissivel quando a atuacao da
Administracao “coloque em perigo iminente e de forma atual o exercicio de

direitos, liberdades e garantias” e se imponha uma reacao judicial imediata.
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A proposta agora introduz um triplo teste cumulativo - s6 sera admitida a intimagao

SISN

a. Se verificarem os requisitos do artigo 109.° do CPTA;
b. Houver comprometimento grave, direto e irreversivel do direito em causa;
c. E ndo houver outro meio cautelar eficaz (como providéncias cautelares

comuns).
Em nosso entender, o aditamento do artigo 87.°-B,ns°1e 2:
e E uma clara violacdo da Constituicdo da Republica Portuguesa

O artigo 20.°, n.°s 1 e 5 da CRP garante a todos o direito a acesso efetivo e célere aos
tribunais para defesa dos seus direitos fundamentais, incluindo tutela urgente

guando estejam em causa direitos, liberdades e garantias.

A imposicao de um critério adicional (“grave, direto e irreversivel”) nao consta do artigo
109.° do CPTA e constitui uma restricao ilegitima, limitando o alcance da protecao

constitucional.

Cumpre ressalvar o Acordao do STA de 06-06-2024 — Processo n.° 741-23.4BELSB

— 1.2 Secgao, segundo o que se

“Uniformiza a jurisprudéncia nos seguintes termos:. Estando em jogo o
exercicio de direitos, liberdades e garantias fundamentais, formalmente
reconhecidos pela Constituicao da Republica Portuguesa e por instrumentos
de direito internacional ao cidadao estrangeiro, mas cuja efetividade se
encontra materialmente comprometida pela falta de decisdao do pedido de
autorizacao de residéncia por banda da Administragao, a garantia do gozo de
tais direitos por parte do mesmo nao se compagina com uma tutela precaria,

traduzida na atribuicdao de uma autorizacao provisoria, antes reclama uma
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tutela definitiva, pelo que o meio processual adequado, de que o cidadao deve
lancar mao, € o processo principal de intimacao previsto nos artigos 109.° a 111.°

do CPTA."®
e E incompativel com o Direito da Unido Europeia

A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, no seu artigo 47.°, consagra o
direito a uma protecao jurisdicional efetiva, especialmente quando estejam em causa

decisdes administrativas em matéria de imigracao e asilo.

Ao limitar severamente o uso da intimacgado, a nhorma contraria a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Uniao Europeia (TJUE) que exige que os Estados-Membros
garantam meios acessiveis, rapidos e eficazes de reacao judicial contra decisdes

administrativas que afetem direitos fundamentais de estrangeiros.
o E incompativel com a Convencéo Europeia dos Direitos Humanos (CEDH)

O artigo 13.° da CEDH impde a existéncia de recurso efetivo perante instancias
nacionais, sempre que esteja em causa uma violagdo dos direitos previstos na
Convencao, como os artigos 3.° (proibicao de expulsao com risco de tortura), 8.° (vida

privada e familiar) e 5.° (liberdade pessoal).

Esta norma nacional proposta pode tornar inoperante o recurso interno necessario,
abrindo a possibilidade de condenacdes do Estado portugués por violacao do artigo
13.° da CEDH.

b. N.°3

Ao n. °3 da Proposta de Lei atual, as criticas anteriores sdo aqui também aplicaveis.

Porém, decidimos separar a analise ja que a este nuUmero acresce um argumento de

10 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo n.° 11/2024, de 11 de julho.
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perplexidade, uma vez que o artigo introduz uma tentativa inadmissivel de
subordinar os direitos, liberdades e garantias a constrangimentos operacionais da
Administracdao Publica, o que viola diretamente os principios constitucionais da

justica, da igualdade e da tutela jurisdicional efetiva.

Por outro lado, o n. °3 parte também de uma falsa premissa de equitatividade absoluta

entre processos, desconsiderando que:

e Cada processo tem uma realidade propria e concreta, que pode envolver
situagdes de urgéncia (como protecao de menores, reagrupamento familiar,
riscos de expulsao, entre outros);

e O direito ao uso de processo urgente (intimacao) depende da situacao
individual concreta e nao de critérios abstratos ou da carga de trabalho da

Administracao Publica;

O verdadeiro problema subjacente ndo esta no NUmero de processos judiciais, mas
na inadequacao estrutural e historica da resposta administrativa da AIMA (e antes do
SEF). O atual Governo ja demonstrou ser capaz de reforcar a AIMA pontualmente —
como ficou patente com a criacao da EMAIMA, onde se multiplicou por sete a

capacidade de resposta em tempo recorde.

Portanto, a resposta politica e legislativa nao deve ser a restricao dos direitos dos
cidadaos, mas sim o reforco permanente da capacidade da AIMA, através de recursos

humanos, financeiros e logisticos adequados.

Por tudo isto, consideramos que esta proposta ndo deve, nem pode, ser aprovada. Nao
sO por razdes juridicas, mas sobretudo por razdes éticas e constitucionais, num Estado
de Direito que se pretende humanista, justo e respeitador dos direitos de todos -

incluindo os que aqui procuram viver com dignidade.
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Consideracodes finais

Consideramos desnecessario o endurecimento generalizado das regras relativas a
imigracao. No nosso entender, a simples eliminagcao da figura da Manifestacao de
Interesse ja seria uma medida suficiente para reforgcar o controlo das entradas e

assegurar a regularizacdo das permanéncias em territério nacional.

Nos proximos anos, € expectavel um grande decréscimo do numero de imigrantes a
chegar a Portugal. Ndo somos, atualmente, um destino competitivo no contexto
europeu da imigracao: os salarios sao pouco atrativos e 0s servicos publicos

continuam a dar respostas lentas e complexas. Perante este cenario, importa

guestionar — com estas alteracdes, como vamos garantir a sustentabilidade dos

setores gue dependem fortemente de mao de obra imigrante? Sendo sempre os

ultimos paises da Europa a sofrer as consequéncias, podemos aprender com os
exemplos que nos antecedem. Queremos seguir o exemplo de [talia? Apdés um
endurecimento das regras, por vezes com medidas juridicamente duvidosas, o
préprio Governo italiano veio agora reconhecer a necessidade de emitir meio milhao

de vistos de trabalho para colmatar a escassez de mao de obra.

Nem tanto ao mar, nem tanto a terra. O equilibrio e a racionalidade devem guiar a

politica migratoria.

O Diretor Geral do JRS Portugal O Gabinete Juridico do JRS Portugal

André Costa Jorge Leonor Félix da Costa

Ana Teresa Silva
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